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Bysantti — idén ja ldnnen kohtaamispaikka

Lyhyen ja sateisen kesén jilkeen syksy on taas saapunut. Koulut ja yliopistojen
Iukukaudet ovat alkaneet ja pian on myos Bysantin tutkimuksen seuran perinteisen
Bysantin pédivéin aika. Tamén vuoden teemana on idén ja ldnnen kohtaaminen
Bysantin maailmassa. Monet lansieurooppalaiset pitdvit Bysantin kulttuuria
oman kulttuurinsa itdimaisena vastakohtana, mutta todellisuudessa Bysantti oli
kohtaamispaikka, jonne saapui vaikutteita paitsi ldnnestd, myds idésté, ensin
persialaisesta sekd mydhemmin arabialaisesta ja turkkilaisesta kulttuurista. Ja
vaikutteita levisi tietenkin my0s Bysantista seké ldnteen etté itdén.

Bysantin piivéand tatjoamme teille kuusi esitelma, joissa késitelldén idén ja
ldnnen kohtaamista Bysantin maailmassa, ei ainoastaan taiteen ja arkkitehtuurin,
vaan myd6s sodan ja yhteiskunnan ndkokulmasta. Kotimaisten esitelmditsijoiden
liséksi seuran vieraana on kolme ulkomaista vierasta (Ateenasta, Lontoosta ja
Miinchenisté) ja toivomme, ettd mahdollisimman moni jdsenistd pédsisi tulemaan
tdhdan BTS:n toimintakauden tarkeimpéan tilaisuuteen.

Idén ja ldnnen kohtaaminen Bysantin maailmassa ja erilaisten vaikutteiden
levidminen on laaja teema. Bysantin pédivdnd pystymme ottamaan esiin vain
joitain esimerkkejd tdstd kichtovasta aiheesta, mutta keskustelua voisi jatkaa
laajemminkin. Bysanttilainen kirkkoarkkitehtuuri vaikutti esimerkiksi seka
léintiseen kirkkoarkkitehtuuriin (esim. Basilica di San Marco Venetsiassa) etti
islamilaiseen moskeija-arkkitehtuuriin. Samalla Bysantin kulttuurissa ndkyy myos
vaikutteita l@nsimaisesta kirkkoarkkitehtuurista, tosin enimmékseen mychemmin,
vasta Konstantinopolin valloituksen 1204 jilkeisesséd rakennuskannassa.

Kulttuurit eividt valitettavasti kohdanneet toisiaan ainoastaan
kirkkoarkkitehtuurissa ja taiteessa vaan usein myds taistelukentilla. Raja-alueilla
vaikutteet eri suunnista saattoivat sulautua ja johtaa aivan uusiin ilmitihin. T#t4
kuvataan hyvin esimerkiksi bysanttilaisissa Digenis Akrites-lauluissa, joissa
kerrotaan Anatoliassa, bysanttilaisen ja arabialaisen maailman rajaseudulla elidneesti
sankarista, jonka isé oli arabialainen emiiri ja diti bysanttilaisen kenraalin tytér.
Tillaisille ihmisille, kuten myos kauppiaille, molemmat kulttuurit olivat tuttuja ja
juuri heiddn kauttaan vaikutteet levisivit eteenpiin.
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Téstd Skholionin numerosta 16ydatte niin kutsun Bysantin péivddn kuin
tietoa muistakin syksyllé ja talvella Helsingin seudulla jirjestettavistd Bysantin
tutkimukseen ja kulttuuriin liittyvistd tapahtumista. Ilkka Syvénteen artikkeli
kisittelee lahteiden tulkintaa ja sodankulun ennallistamista Melitenen taistelua
vuonna 576 esimerkkind kiyttden. Teille, jotka ette pdisseet kuuntelemaan
vuosikokoukseen Kansallismuseon Rahakammion johtajan, dos. Tuukka Talvion
esitelmidd Bysantin rahat Suomen nikdékulmasta, tarjotaan vield yhteenveto
siitd - Talvionkin esitelmassa oli tavallaan puhetta iddn ja linnen kohtaamisesta

levidmisessé.

Bjorn Forsén
BTS:n pubeenjohtaja



Lihteiden tulkinta Nfa taistelunkulun
ennallistaminen: Melitene 576 jKr.

Viime vuonna 2007 ilmestyi erittdin suuresti arvostamani professori Michael Whit-
byn' kirjoittama luku "Reconstructing Ancient Warfare” teoksessa The Cambridge
History of Greek and Roman Warfare?. Luku késittelee lihteiden tulkintaan liittyvia
ongelmia silloin kun padmédrand on ennallistaa antiikinajan taisteluita. Minulla ja
Michael Whitbylld on kuitenkin yksi perustavaa laatua oleva ero ldhestymistavas-
samme lihteisiin, minkd myos Michael Whitby on huomioinut téssii yhteydesséi
omassa lihdeviitteessiidn®. Eli minun mielestéini Michael Whitby on tissd muu-
ten niin erinomaisessa kirjanluvussa unohtanut, ettd perusldhdekritiikin (ldhteen
todistusarvo, kiytetyt tiedonldhteet, padmadrét jne.) valmistuttua, tulkintojen
tekemisen kannalta kuitenkin kaikkein oleellisinta on kyeti ldhestymaisin kunkin
lahteen siséltod aikakauden sodankdynnin omista ldhtékohdista kédsin. TAméa ero
ldhestymistapojemme vélilld on ilmeinen Michael Whitbyn esiintuoman Melitenen
(576 jKr.) taistelunkulun ennallistamisen yhteydessé.

Tekstissidn Michael Whitby painottaa Lukianoksen teoksen “Miten historiaa
on kirjoitettava™ pohjalta, ettd antiikinajan nojatuolihistorioitsijat saattoivat keksia
roomalaisille sotavoittoja tyydyttadkseen yleisonsa tarvetta lukea viimeaikojen
sotatapahtumista. Tdm4i johti siihen, ettd aikaisempia historianteoksia ryostoka-
lasteltiin yksityiskohtien keksimiseksi ja roomalaisten voitot saivat aivan usko-
mattomat mittasuhteet. Tekstit sisdlsivit silloin aina samat tietyt peruselementit
(topoi) ja esitystavasta tuli siten usein kaavamainen. Tama kaikki pitdad paikkansa,
mutta toisin kuin Michael Whitby esittad, tima ei tarkoita, ettd meidin tulisi peréti
hylétd keksittyind sellaiset taistelukuvaukset, jotka sisiltéivit tietyt taistelujen tai
piiritysten peruselementit tietyssd jérjestyksessd kuten ammutut nuolet, heitetyt
keihait, sotahuudot jne. Niami elementit todellakin toistuivat taistelusta ja pii-
rityksestii toiseen®. Sen sijaan meidén tulee tutkia kutakin lihdettd erikseen sen
todistusvoiman arvioimiseksi: Oliko kyseinen henkilo silminnékija?; Oliko hinellid
kaytettdvissi silminnikijoitd ldhteinddn?; Koska teos on kirjoitettu?; Mitkd ovat
kirjoittajan/kirjoittajien tarkoitusperit?; Mitd sanotaan “rivien vélissd”?; Kuinka
hyvin ldhteessd esitetty tieto vastaa muista ldhteistd saatua kuvaa aikakauden
sodankaynnista?; jne. Toisin kuin yleensi oletetaan tistd seuraa myos se, etti
lahempéné tapahtuma-ajankohtaa Kirjoitettu teos ei aina ole todistusvoimaisempi
kuin myShemmin kigjoitettu, koska joistakin tapahtumista on saattanut kirjoittaa
vapaammin vaikkapa tietyn keisarin jo kuoltua.

Tulkintojen tekemisessd on myds tédrkeda ottaa huomioon tapahtumien to-
denndkoisyys, miké lienee tulkintojen tekemisen kannalta kaikkein ongelmallisin
seikka, koska on esimerkiksi mahdollista, ettd on useita nédenndisesti luotettavia
aikalaislédhteitd, jotka ovat yhtenevid sisdlloltdédn, kun taas yksi ldhde esittdd ta-



4

pahtumat aivan eri valossa. Timén pohjalta meidén tdytyy useimmiten kallistua
tulkintojen tekemisessd enemmiston kannalle, vaikka on tiysin mahdollista, ettd
timé yksittdinen poikkeava lihde esittédé asiat niin kuin ne olivat. Téamén valossa
saattaisi olla myos mahdollista, etti ainoa ldhde joka ei mainitse Melitenen yh-
teydessé sanaa taistelu olisikin oikeassa, mutta katso jéljempiné oleva analyysi!
Taistelujen kulun ennallistamisen kannalta on tirkeéd, silloin kun se on mahdollista,
tutkia tarkasti aikakauden sotaoppaita, koska niihin on Kirjattu aikalaisten omat
kisitykset taistelumekaniikasta. Kuten myos Michael Whitby ansiokkaasti pai-
nottaa, me teemme viimekédessi kaikki tulkintamme menneisyyden tapahtumista
vain tiettyjen todennékoisyyksien pohjalta. Tassd mielessé ei ole olemassa yhtéan
yleispitevid ohjetta. Kaikkia lidhteitd ja niissé olevia tietoja on vain arvioitava
tapaus kerrallaan. Se mitd mind painotan tdsséd tapauksessa on, ettd meidén ei tule
hylété lahteen todistusarvoa pelkéstdén sen kdyttidmien kuluneiden ja mahdollisesti
lainattujen latteuksien (ns. topoi) pohjalta, koska ne eivit aina merkitse aiempien
lahteiden orjallista kopioimista vaan usein todellisuudessa heijastelevat aikakauden
todellisia tapahtumia!

Otan esimerkiksi edelld mainitusta lihestymistapojen eroista minun ja
Michael Whitbyn vililld hinen itsensé esiintuoman ns. Melitenen taistelun vuodelta
576 jKr. Tissd yhteydessd Whitby ottaa oman argumentointinsa tueksi tekeménsi
analyysin Theofylaktoksen taistelukuvauksesta, joka on kirjoitettu noin 50 vuotta
itse tapahtumien jilkeen®. Whitbyn tulkinnan mukaan, vaikka Theofylaktoksen
taistelukuvaus on noin sivun pituinen, niin se ei silti anna juuri minkaénlaista kuvaa
siitd mitd tapahtui. Whitbyn mukaan Theofylaktos antaa vain standardikuvauksen
persialaisten nuolien ammunnasta ja roomalaisten pyrkimyksesti lihikamppailuun
ja ettd ainoat selvit osat Theofylaktoksen kuvauksessa ovat persialaisten leirista
saatu loistelias sotasaalis ja persialaisten pako. Tosiasiassa Theofylaktoksen teksti
on tulkinnanvaraista sen takia, ett4 hin ei antiikin historiankirjoituksen perinteesti
johtuen kédyttdnyt oman aikakautensa sotilaallisia termejd. Olen kuitenkin sita
mieltd, ettd Theofylaktos antaa téstd huolimatta riittédvasti yksityiskohtia jotta
taistelunkulku voidaan ennallistaa, kun sitd verrataan muihin ldhteisiin ja eritoten
aikakauden tiarkeimpéén sotamanuaaliin Strategikoniin.

Argumentointinsa tueksi Whitby vertaa Theofylaktoksen taistelukuvausta
Johannes Efesolaisen (3.6.8-9) kuvaukseen tapahtumista, missi ei suoranaisesti
mainita sanaa taistelu Melitenen tapahtumien yhteydessi (mutta katso jiljempéni).
Koska Johannes kirjoitti teoksensa hyvin pian tapahtumien jdlkeen, niin Whitby
tekee edelld mainitun perusteetla sen johtopéitoksen, ettd mitdan taistelua ei ilmei-
sesti todellisuudessa tapahtunut, vaan ettd roomalaiset kirjoittajat (Theofylaktos,
Evagrios, Menandros) todennikoisesti keksiviit voiton taydentiikseen tietoa per-
sialaisilta saadusta sotasaaliista ja persialaisten hukkumisesta heidéin paetessaan
myohemmin Eufrat-joen yli. Tdmédn perusteella Whitby pitdd Theofylaktoksen
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taistelukuvausta peréti ddriesimerkkind antiikinajan historiankirjoituksen kirjallisen
luonteen aiheuttamista ongelmista. Tosiasiassa Whitby on kuitenkin valitettavasti
erchtynyt tissd nimenomaisessa tapauksessa. Kutakin ldhdettéd tulee myos lihestyd
aikakauden sodankédynnin omista ldhtokohdista késin ja lukea tekstid siten rivien
vilistd! Kun Johannes Efesolaisen tekstiéd luetaan tarkemmin kéy ilmi, ettd myos
hédn antaa ymmartaa, ettd persialaisten ja roomalaisten vélilld kdytiin taistelu. Jo-
hanneksen teksti on tosin véhintdédnkin yhti vaikeaselkoinen kuin Theofylaktoksen
teksti ja esittdd tapahtumat vield kéédnteisessd jirjestyksessd, mutta tdmé saattaa
olla seurausta siita, ettd meilld ei ole kaytettivissimme alkuperiista tekstid vaan
timén myShempi kopio.

Taustatietona on huomattava, ettd ennen Melitenen tapahtumia roomalaiset
japersialaiset olivat solmineet aselevon Syyriassa, mutta jéttaneet sen ulkopuolelle
Armenian. Kun Persian suurkuningas Khosroes Suuri sitten hyokkési vuonna 576
Armeniaan, Iti-Rooman armeijat vastasivat nopeasti. Siviilit evakuoitiin paikoista
joita ei voitu puolustaa ja Itd-Rooman armeijat torjuivat Khosroeen yritykset kaikis-
sa etenemissuunnissa. Lopulta Khosroes ei voinut muuta kuin yrittdd vetdytyd Me-
litenen kautta. Kun Johanneksen 3.6.8 mukaan Rooman armeijat olivat saartaneet
Khosroeen Melitenen ldhelld, niin Khosroes ei voinut muuta kuin paeta vuorille ja
jattda taakseen leirinsé ja varusteensa. Tdmin jilkeen roomalaiset luonnollisesti
kiirehtiviit ottamaan haltuunsa seka leirin ettd suuren sotasaaliin. Johanneksen
mukaan ne roomalaiset sotilaat, jotka saapuivat leiriin ensin, karkasivat suuren
sotasaaliinsa kera sen siledn tien eiké heistd kuultu mitddn sen koommin. Se osa
leiriin jétetyistd persialaisista, jotka vaivoin onnistuivat pakenemaan, toi Khos-
roeelle uvutisen leirin kohtalosta. Khosroes vastasi, ett roomalaiset, jotka olivat
leirissé tuli jattdd rauhaan, jonka jilkeen hdn antoi kiiskyn armeijalleen kokoontua
itsensd ympirille, jarjestyé riveihin ja muodostaa kilpimuuri suojaksi - eli Persian
armeija jéarjestidytyi puolustukseen joko onttona ympyrind tai neliénd siten, ettd
ratsuviki ja komentajien elefantit olivat keskelld. Tdmén jilkeen Khosroes ratsasti
joukkojensa ldpi koettaen saada heitéi etenemaéén (ilmiselvisti kohti vuoria ja turvaa)
jataistelemaan Persian puolesta, jotta vihollinen ei halveksisi heiddn michuuttaan.
Persialaiset ruhtinaat solvasivat Khosroesta, ettd timi oli tuonut heidét kuolemaan
vuorille, kun taas Khosroes yritti rohkaista heitd ja sotilaitaan silld, ettd hin taisteli
tavallisena rivimiehené hevosensa seléssi.

Ensinnékin edellisen perusteella meidin tiytyy kysyd itseltimme aikakauden
sodankdyntitapojen valossa, ettd miksi Khosroeen armeija oli edennyt pois omasta
leiristddn ja jdttanyt sinne vain nimellisen vartion? Itsestdéin selvi vastaus tdhdn
kysymykseen on, ettd Khosroeen armeija oli ldhtenyt leiristé taisteluun vihollista
vastaan, koska jos armeija olisi ldhtenyt marssille niin leiri olisi purettu ja laitettu
osaksi marssivaa kuormastoa! Toiseksi meidéin on kysyttava itseltimme, ettd miksi
Khosroeen tiytyi jirjestid joukkonsa puolustukselliseen ympyrién tai neligon ja
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yrittdd samalla rohkaista joukkojaan jatkamaan taistelua jotta pééstéisiin pakoon?
Jilleen itsestéddin selvé vastaus tdhédn kysymykseen on, ettd Johannes kuvaa tais-
telua, missé persialaiset oli saarrettu seki edestd ettéii takaa. Mité tulee Johannek-
ettd meille sdilynyt versio Johanneksen tekstisté esittdé tapahtumat kéédnteisessi
jarjestyksessi. Oikea jérjestys on, etti kesken taistelun roomalaiset onnistuivat
hyokkéimian persialaisten selustaan ja saartamaan Khosroeen armeijan, minké
jalkeen Khosroes méirisi joukkonsa puolustukselliseen ympyréin .tai nelidon,
missa muodostelmassa armeija sitten vetdytyi vuorille turvaan.

Kuten voidaan nédhda, niin Whitby on aivan selviisti vadrdssa siind, ettd
Johannes ei olisi kuvannut taistelua. Vaikka ldhde ei suoranaisesti mainitse sanaa
taistelu, niin se ei tarkoita ettd kyseessd ei silti ole vajavainen kuvaus itse taistelusta!
Meidén tidytyy tutkia ja tarkastella lihteitd aikakauden sodankédyntitapojen valossa
myos lukemalla ns. "rivien vilista”. Eli nyt voidaan todeta, ettd seké Johannes
Efesolainen (3.6.8) ettd Theofylaktos (3.12.12-14.11) ettd Menandros Vartija (fr.
18.6) ettii Evagrios (5.14) kaikki mainitsevat Melitenen taistelun. Eli voidaan to-
deta, etté kaikki ldhteet ovat yksimielisié siitd, ettd taistelu todella kdytiin. Tamén
tueksi voidaan viel4 lisdtd, ettd eri ldhteiden antamat tiedot taistelun kulusta ovat
keskenéin yhtenevid ja ovat myos sopusoinnussa aikakauden sodankédyntitapojen
kanssa. Nyt ennallistuksen pohjaksi voidaankin ottaa tiydellisin versio taistelusta,
joka onkin kuin onkin itse Theofylaktoksen versio!

Theofylaktoksen mukaan taistelussa persialaisten katafrakti-ratsuviki eteni
kohti roomalaisia hitaasti tiiviissd muodostelmassa, jonka jidlkeen persialaiset le-
vensivit muodostelmaansa saartaakseen roomalaiset, mutta roomalaiset vastasivat
tihén tekemalld muodostelmansa syviksi’. Persialaiset puolestaan vastasivat tyy-
pillisellé tavallaan turvautumalla jousiinsa (eli vetdytyivit) kun taas roomalaiset
yrittivit padstd lahikontaktiin. Kuten totesin vaitOskirjassani, timé vastaa aikakau-
den tirkeimmaéssé sotamanuaalissa Strategikonissa olevaa kuvausta persialaisten ja
roomalaisten ratsuvikitaistelutekniikoista. Roomalaiset olivat piilottaneet toisen
ratsuvikilinjansa ensimmadisen taakse, minka seurauksena persialaiset tekiviét sen
virheen, etté pyrkivat heti saartamaan roomalaiset ja roomalaisten ratsuvikireservi
syvyydessa® vastasi hyokkédmalld saarrostusta tekevié persialaisia vastaan. Koska
persialaisilla ei enéd ollut reservejd tai jalkijoukkoa, koska ne oli lahetetty tekemdén
saarrostusta, persialaiset pakenivat ja roomalaiset rydstival vihollisleirin. Téssd
kohtaa Evagrioksen kuvaus tuo sen lisitiedon, ettd kenraali Kours roomalaisten
oikealla sivustalla oli onnistunut murskaamaan vihollisen ja etenemadén vihollisen
selustan taakse ryostamédn vihollisleiria. Tétd kuvausta voidaan sitten tdydentda
Johanneksen kuvauksen osalla siité, ettd Khosroes vastasi saarretuksi tulemiseen
kokoamalla saarrostetun joukkonsa puolustukselliseen ympyréén tai nelicon ja
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vetdytyméin vuorille®. Yksityiskohtaisempi kuvaus aikakauden taistelutaktiikoista
yhdessii taistelukuvauksen kanssa 16ytyy teoksestani The Age of Hippotoxotai'®.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kun tehdéin johtopaitodksid antiikin lahteiden
luotettavuudesta, emme voi tukeutua vain siihen, ettéd jos taistelukuvaus siséltda
myds aiemmin kéytettyjé tyypillisid taistelukohtauksia, ettd tima joka tapauksessa
tarkoittasi sitd, ettd kyseessi olisi tdysin keksitty taistelu tai ettd taistelukuvauksen
yksityiskohdat olisivat keksittyja. Jokaista ldhdetta ja ldhteen antamaa taistelukuva-
usta tulisi arvioida tapauskohtaisesti. Meidin ei myoskéiin tulisi tehdé liian pitkalle

lukea rivien valistd mitd ldhde itse asiassa kertoo meille, jos vain esitimme sille
oikeat kysymykset.

Tastd yhdestd eridvisti kommentista huolimatta suosittelen silti erittdin
lampimasti, ettd lukijat tutustuisivat myos Michael Whitbyn erinomaiseen kirjan-
lukuun, koska se kuitenkin siséltéid lukuisia erittéin tirkeitd huomioita erilaisten
lihteiden kéytosté, joita ei ole tdssd yhteydesséd mahdollista mainita.

Ilkka Syvinne

| Lukijoille taustatiedoksi: Professori Michael Whitby toimi yhtend viitoskirjani esitarkastaja ja olen siité hiinelle
erityisen kiitollinen; tapaan hinet akateemisissa ja muissa merkeissi seuraavan kerran syyskuussa Englannissa.

2 Michael Whitby. "Reconstructing Ancient Warfare”, teoksessa The Cambridge History of Greek and Roman
Warfare, 2 osaa, toimittanut Philip Sabin, Hans van Wees ja Michael Whitby, Cambridge University Press, 2007,
54-81.

3 Sivu 58, viite 9: Whitby esittid nootissa allekirjoittaneen lihestymistavan vaihtoehtona omalleen.

4 Saatavilla myos suomennoksena: Lukianos, Miten historiaa on kirjoitetlava, suom. Kaarle Hirvonen, Faros,
Turku 2002.

5 Timi on my0s syyni siihen etti aiemmista historianteoksista rydstkalasteltiin yksityiskohtia silloin kun niiti
ei muuten ollut saatavilla.

6 Theofylaktoksesta lisétictoa 1oytyy esim.: Michael and Mary Whitby, The History of Theophylact Simocatta. An
English Translation with Introduction and Notes, Oxtord 1986; ja Michael Whitby, The Emperor Maurice and His
Hislorian: Theophylact Simocatta on Persian and Balkan Warfare, Oxford 1988, Muita Theofylakiosta ja muita
lahteitii koskevaa kirjallisuutia on Hstattu vaitdskirjaani The Age of Hippotoxotai.

7 On muulen huomatlava ettei tilla kuvauksella ole tarkasti ottaen antiikin aikaista esikuvaa ellei sellaiscksi katso
Strategikonin selostusta roomalaisesta ja persialaisesta ratsuvAkitaktiikasta!

8 Toinen ratsuviikilinja, joka jattiytyi jalkeen sen jilkeen kun oli tultu tarpeeksi Jihelle vihollista (eli muodostelma
tuli “syviksi”).

9 Esitidn (arkemuman analyysin persialaisten taisteludoktriinista ja muodostelmista artikkelina toisessa yhteydessa.
Lyhyt kuvaus persialaisten taktiikasta 10ytyy myos viitoskirjastani The Age of Hippotoxotai. Téssd yhieydessi
Hittdnee todeta, el persiataiset tyypillisesti asettivat osan kuormaustostaan ja jalkavéikensé varsinaisen leirin eteen
puolustuslinjaksi ja on siten todennikaistd, ettii Khosroes ja héinen ratsuvikensi pakenivat jalkavicn sisille turvaan
ja vetaytyivit sitten yhdessé kohti vuoria.

10 Taistelun ennallistus: Syvanne, 1lkka, The A ge of Hippotoxotai, Tampere UP, Tampere 2004, 443-4 tai korjattu
painos 444-5.



VUOSIKOKOUSESITELMA 5.5.2008

Tuukka Talyio: L
Bysantin rahat Suomen ndkdkulmasta

Tina vuonna Bysantin tutkimuksen seuran vuosikokouksen (5.5.2008) esitelma toi
todella yhteen Suomea ja Bysanttia. Kansallismuseon rahakammion johtaja Tuukka
Talvio késitteli mielenkiintoisessa luennossaan Suomesta 16ytyneitd bysanttilaisia
rahoja seki bysanttilaisten rahojen jiljitelmié. Rahat ovat ainoita Suomesta esihis-
toriallisessa kontekstista loytyneitd varmasti bysanttilaisia esineitd. Arkeologisten
loydosten lisdksi Talvio esitteli myds muutamia bysanttilaisia rahoja, jotka ostettiin
Kansallismuseoon 90-luvun alussa Antellin sdétion varoilla.

Aitoja bysanttilaisia rahoja on Suomesta 16ytynyt 22, koko Pohjolasta niitd on
I6ytynyt yhteensé n. 1000 kappaletta. Suurin osa Pohjois-Euroopan bysanttilaisista
rahoista on keisari Basileios 1l Bulgaarintappajan ajalta (976-1025), tarkemmin
noin vuosilta 990-1010. Suomen rahoista Basileios 11:n aikaisia on 15 kappaletta.
Bysanttilaiset rahat yleistyivét samaan aikaan, kun muslimimaissa lyGtyjen rahojen
tuonti Pohjois-Eurooppaan ékillisesti lakkasi. 800-1000-luvut olivat aikaa, jolloin
viikingit purjehtivat nk. Idéntietd pitkin Bysanttiin ja muslimimaihin kidydikseen
kauppaa, tarjotakseen (varsinkin Bysantissa) palveluksiaan palkkasotureina ja jos-
kus my0s rosvotakseen. Ldhinni Pohjolasta on 16ytynyt bysanttilaisia hopearahoja,
miliaresion, vaikka itse Bysantissa kulta- ja kuparirahat olivat yleisimpii.

Bysanttilaiset rahat edustavat melko pientd osaa Pohjois-Euroopan raha-
10ydoistd ajanjaksolla 800-1200 jKr. Yhteensi alueelta on tuolta ajalta 16ytynyt n.
700 000 rahaa ja Suomestakin n. 7000. Bysanttilaisten rahojen osuus on Suomen
16ydaistd hieman suurempi kuin Ruotsin, mutta ero ei ole niin merkittidva, ettid sen
perusteella kannattaisi tehdi pitkille menevid johtopaatoksia. Ylipadnsd Suomen
rahal 0ytomaéérit ovat verrattavissa Viroon. Vendjan puolelle jadneestd Karjalasta
on rahaloytoja ennen kaikkea 1090-luvulta. Suurin osa sieltd 6ytyneistd rahoista
on saksalaisia, mutta joukkoon mahtuu muntama bysanttilainenkin.

Suurimmassa osassa Pohjolasta, myos Suomesta, 16ytyneisti bysanttilaisissa
rahoista on reiké, minké perusteella voi péételld niitd kdytetyn koruina. Reikid on
tehty myos muihin Pohjolasta 16ytyneisiin rahoihin, muttei yhtéd usein kuin bysant-
tilaisiin. Talvio arvelee bysanttilaisten rahojen korukdyton yleisyyden syiksi mm.
niiden kuva-aiheita ja esimerkiksi ldnsieurooppalaisia rahoja suurempaa kokoa.

Bysanttilaisia rahoja myos jdljiteltiin Pohjolassa ja niistd tehtiin omia ko-
pioita. Yhteensd Suomesta on 16ytynyt 21 bysanttilaisen rahan jiljitelméd, joita
my0s on kiiytetty koruina. Jiljitelmistd kuusi on Basileios II:n aikaisten rahojen
kaksipuolisia jaljitelmiid. Ne edustavat kahta eri tyyppid, joita kumpaakin on 16y-
tynyt my6s muualta Pohjois-Euroopasta. Maakohtaiset erot eiviit ole suuria. Néitd



jaljitelmia tuskin siis on tehty Suomessa. Myds ajoittaminen on vaikeaa, mutta
Suomen ulkopuolella tehdyt arkeologiset 16ydét ovat ainakin suhteellisen myo-
hiisestil arkeologisesta kontekstista.

Bysanttilaista rahoista on lyoty myos yksipuolisia jéljitelmia. Basileios II:n
kolikot ovat toimineet mallina kolmelle Suomesta loytyneelle yksipuoliselle jélji-
telmille, jotka on voitu myos lyoda tdalld. Vain Suomesta on 16ytynyt Romanos 11:

Luistarin kalmistosta on 16ytynyt "kolikoita”, joissa on yhdistelty bysanttilaisia ja
islamilaisia aiheita. Nditd Suomesta 10ytyneiti jaljitelmia on ilmiselvisti kéytetty
koruina. Varsinkin Romanos I1I:n rahan jiljitelmé on mielenkiintoinen, koska sen
esikuvana ollut luultavasti keisarin Syyrian sotaretked varten ly6ty raha on erittédin
harvinainen. Kansallismuseoon on myohemmin ostettu yksi esimerkkikappale.

Nimé Suomessa lyodyt jiljitelmit ovat luvalla sanoen kompelditd, ja mm.
keisarillisen vallan symbolit on Romanos I1I:n rahan jéljitelméssi kasitetty vdérin
~se on tosin ymmdrretty, ettd kuvassa on soturi (siis keisari sotilaan varustuksessa).
Syiksi, miksi Suomessa lyotiin bysanttilaisten rahojen jéljitelmid, voisivat kelva-
ta naapurimaiden esimerkki (olihan jaljitelmien lyonti yleistd Itdmeren alueella)
Jja bysanttilaisten rahojen suosio riipuskoruina. On vaikea arvioida, minkilainen
merkitys varsinaisilla kuva-aiheilla on ollut. Jiljitelmien arvometallipitoisuutta ei
ole tutkittu, mutta se vaikuttaa korkealta.

Talvio myos leikitteli ajatuksella, olisiko Harald Ankaran paluulla Pohjolaan
1046 ollut jotain merkitysti bysanttilaisten rahojen jiljittelylle Suomessa. Harald
Ankara oli palvellut ansiokkaasti Bysantin keisarin varjagi-kaartissa ja hin palasi
Skandinaviaan suuri omaisuus mukanaan. Paluumatkalla héin viipyi jonkin aikaa
Tanskassa ja sielld ndihin aikoihin lyodyissa rahoissa nikyykin selkeda bysanttilais-
vaikutusta. Ehké Haraldin mukana oli Bysantissa ollut muutama suomalainenkin,

Juho Wilskman
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Ortodoksinen kulttuurikeskus Sofia jarjestda 29.11.2008 luentotilaisuuden Mika
Waltari-juhlavuoden puitteissa teemana Mika Waltari ja Istanbul.

Alustavan ohjelman mukaan prof. Ritva Haavikko kertoo Waltarin suhteesta Is-
tanbuliin ja Mika Hakkarainen (BTS) Waltarin romaanin Johannes Angeloksen
historiallisesta taustasta.
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Bysantin péivi:

ENCOUNTERS BETWEEN EAST AND WEST
IN THE BYZANTINE WORLD
Finnish Society for Byzantine Studies

Tieteiden talo, room 405, Kirkkokatu 6, Helsinki
3 October 2008

10.00- SESSION I: Art and Architecture

BJORN FORSEN (University of Helsinki)
Introduction

MARIA GEORGOPOULOU (Gennadius Library, ASCSA)
Refashioning Byzantine and Islamic art in thirteenth-century Venice

HANNA-RIITTA TOIVANEN (University of Helsinki)
Anatolian, Syrian or Roman? The problem of the Tetraconch and the
Pseudo-Octagon in Byzantine architecture

TASSOS PAPACOSTAS (King’s College London)
Byzantium and Venice in the architecture of sixteenth-century Cyprus

12.00- LUNCH AND COFFEE
14.30- SESSION II: War and Society

SINI KANGAS (Helsinki Collegium for Advanced Studies)
Treacherous Emperors and worthy enemies. Crusader conceptions of
Byzantines and Muslims in the chronicles of the First Crusade

ILKKA SYVANNE (University of Tampere)
Eastern origins of the knightly cavalry battle formation?

ALBRECHT BERGER (Universitit Miinchen)
Merchants, pilgrims and soldiers: Foreign visitors to Constantinople

17.00- Guided visit to the Uspenskij Cathedral
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